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KIVONAT
A képviselo-testiilet 2023. november 29-i nyilt iilésérol

55/2023. (XI. 29.) Kt. hatarozat

Kondorfa Kozség Onkorményzata Képviselé-testiilete valasztdsi eljardsrdl sz616 2013. évi
XXXVI. torvény 23. §-a alapjan a Kondorfai Helyi Vélasztdsi Bizottsag tagjainak és
poéttagjainak a telepiilésen lakcimmel rendelkezd, a kdzponti névjegyzékben szerepld alabbi
valasztépolgarokat nem vélasztja meg.

Tagok

1. Biiki Gabor Kondorfa, Hegy ut 58.

2. Gaadl Erika Kondorfa, Hegy ut 13.

3. Gyorkéné Fabian Bedata Kondorfa, Fovég ut 53.

4. Herczeg Laszl6 Kondorfa, Hegy ut 67.

5. Korpics Borbdla Kondorfa, Fovég tut 76.
Péttagok

6. Zsoldos Ernoné Kondorfa, Alvég ut 28. 2.a.

7. Fabidnné Paukovits Eva Kondorfa, Fovég ut 11.

Hatéridd: azonnal
Felel6s: dr. Marké Laszl6 jegyzo

56/2023. (XI. 29.) Kt. hatarozat
Kondorfa Kozség Onkorményzata Képviseld-testiilete valasztdsi eljardsrdl szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 23. §-a alapjan a Kondorfai Helyi Vélasztasi Bizottsdg tagjainak és
pottagjainak a telepiilésen lakcimmel rendelkezd, a kozponti névjegyzékben szerepld alabbi
valasztopolgédrokat vélasztja meg.

Tagok

1. Biiki Gabor Kondorfa, Hegy ut 58.

2. Gadl Erika Kondorfa, Hegy ut 13.

3. Gyorkéné Fabian Bedta Kondorfa, Fovég ut 53.

4. Herczeg Laszl6 Kondorfa, Hegy ut 67.

5. Korpics Borbdla Kondorfa, Fovég tut 76.
Péttagok

6. Zsoldos Ernoné Kondorfa, Alvég ut 28. 2.a.

7. Fabidnné Paukovits Eva Kondorfa, Fovégut 11.

Hataridd: azonnal
Felel6s: dr. Marké LaszI6 jegyzo

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
hatdrozat-nyilvintartdsa
2023.



57/2023. (XI. 29.) Kt. hatarozat

Kondorfa Kozség Onkorminyzata Képviseld-testiilete az Onkormanyzat 2024. évi belsé
ellendrzési tervét az eldterjesztés szerinti tartalommal elfogadja.

A KépviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl a belso ellendrt értesitse.

Hataridd: 2023. december 31.
Felel6s: Takdcs Robert polgdrmester

58/2023. (XI. 29.) Kt. hatarozat

Kondorfa Kozség Onkormanyzata Képviselo-testilete a Magyar Falu Program
,Onkorményzati tulajdond ingatlanok fejlesztése, ©nkorményzati feladatelltdshoz
kapcsol6dé beszerzések” cimii alprogramja keretében az Ovodai jtszéudvar, kozteriileti
jatszoterek fejlesztése kategéridban (kédszdma: MFP/OTIFB/2024/0OJKJF) nyijt be
palyazatot a Kondorfa kiilteriilet 0145/3 hrsz.-u ingatlanon 0j kozteriileti jatszotér 1étesitésére.
A KépviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a palydzat benyujtasarél gondoskodjon.

Hatarid6: 2024. januar 12.
Felel6s: Takdcs Robert polgdrmester

59/2023. (XI. 29.) Kt. hatarozat

I. Kondorfa Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiilete a késziild tj telepiilésrendezési
eszkozeinek a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és
a telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajdtos
jogintézményekrol szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti teljes eljardsa
véleményezési szakaszdban a 2023. oktober 3. - 2023. oktéber 11. kozott lefolytatott
partnerségi egyeztetéssel kapcsolatban megéllapitja, hogy a partnerek részérél vélemény,
észrevétel nem érkezett.

A partnerségi véleményezésen kiviil, a telepiilésrendezési eszkdzok készitése sordn az aldbbi
vélemények érkeztek:

) p ., véleményezo p p
véleményezo p vélemény
partner tipusa . . . p p . o e
neve / (személy / beérkezésének vélemény, javaslat rovid tartalma
megnevezése Y idopontja
szervezeti)

2018.10.19 1491, 1492, 1493, 1494/1 és 1494/2 hrsz.-ek

1. Klujber Gébor személ
! Y falusias lakoéteriilet épitési ovezetbe soroldsa.

Vilasz: Az énkormanyzat a véleményt elfogadja.

A 922 hrsz.-4 kozit (zsdkutca) szabdlyozdsa:
személy 2020.06.12 szélesebb, a megfordulast is lehetdvé tevd
utszabdlyozas.
Vélasz: Az onkormdnyzat a véleményt elfogadja, azzal, hogy a kozlekedési teriiletet a kialakult
allapot szerint hatdrozza meg.

Barbécz
Erzsébet

Az Un. csaladi utak (szolgalmi utak)

3. Zavecz Jozsef személy 2020.07.01 Kozitként torténé szabalyozdsa.

Vilasz: Az dnkormdnyzat a véleményt részben fogadja el, azzal, hogy nem mindeniitt indokolt koztit
kiszabdlyozasa. Az érintettek magdnutat is kialakithatnak.

4. Takdcs Rébert személy 2020.07.01 4 709/2 hrsz.-G ingatlanr6l a tervezet
utosszekottetés torlése.

Vilasz: Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja.

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
hatdrozat-nyilvintartdsa
2023.



Az 563 hrsz.-u 1t a tervezet szerint 7 m
5. Takdcs Robert személy 2020.07.01 széles, a szabdlyozasi vonal meglévd épiiletet
érint, ezért az ut szélességének csokkentése.
Vilasz: Az onkormdnyzat a véleményt elfogadja, az 1t szabdlyozasi szélességét a nyilvantartott
telekhatarhoz igazitja.

Az elékerten beliil 6nall6é gépkocsi-tarold

6. Takdacs Robert személy 2020.07.01 (garézs) elhelyezését tilté HESZ rendelkezés
torlése.

Vilasz: Az 6nkormanyzat a véleményt nem fogadja el.
Mellékutak torkolatainak feliilvizsgélata -
kiilondsen a szabalyozasi vonalak altal

7. Takdcs Rébert személy 2020.07.01 hatérolt teriilet terepviszonyaira és az ott 1évo
villanyoszlopokra tekintettel (pl. 796/2 hrsz.,
922 hrsz.).

Vilasz: Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a feliilvizsgalatot elvégezte.

8. Takdcs Rébert személy 2020.07.01 A telkek beépithetdségének megtartdsa (pl.
1284 hrsz.).

Vilasz: Az onkormdnyzat a véleményt elfogadja. A HESZ tervezet 10. § (2) bekezdés szerint
"Amennyiben a telekalakitdsra kizarolag a kozteriilet szélesitése céljabol keriil sor, a telekalakitds és
a beépités akkor is létesithetd, ha a telek mérete alapjan a telekalakitdst megeldz6en beépithetd lett
volna, de a telekalakitast kovetoen a telek méretei mar nem érik el az Ovezetben eloirtakat, de
alapteriilete meghaladja az eldirt térmérték 75 %-at, s a telek beépitése a szomszédos telkek
beépithetdségét nem korldtozza."

Takacs személy 2020.07.0] Az eldkert esetében a fix méret helyett

Anasztazia minimdlis méret meghatdrozasa.
Vilasz: Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja.

A 950 hrsz.-u kozitrol becsatlakozo, a 939 és
940 hrsz.-4 ingatlanokat érintd tervezett tt
szabélyozasi szélességének csokkentése 10
m-rdl legfeljebb 6 m-re.

Vilasz: Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja, az ut szabdlyozasi szélessége 4 m.

Dr. Herczeg

* Krisztina személy 2020.07.13

II. A Képviselo-testillet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti véleményezési
szakaszban a véleményezd dllamigazgatdsi szervek, érintett teriileti, telepiilési
onkormédnyzatok {rdsos véleményét megismerte. A Képviselo-testillet a vélemények
elfogaddsarol az aldbbiak szerint dont:

1. Eszrevételt nem tett:

Nemzeti Foldigyi Kozpont

Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont Kémiai Biztonsagi és Kompetens Hatésagi Féosztaly

Orszagos Atomenergia Hivatal

Vas Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztdly Novény- és Talajvédelmi Osztaly

Csorotnek Kozség Onkormanyzata

Szalafé Kozség Onkormanyzata

2. Kifogast nem emelt:

Budapest Févaros Kormédnyhivatala Népegészségiigyi Féosztily Kozegészségiigyi Osztaly

Budapest Févaros Korményhivatala Orszagos Koziiti és Haj6zdsi Hatsdgi Fdosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Légiigyi Feliigyeleti Hat6sdgi Féosztaly

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiiti Hat6sagi Féosztaly

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Fdosztaly

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
hatdrozat-nyilvintartdsa
2023.




Honvédelmi Minisztérium Hatésdgi Foosztaly

Magyar Epitész Kamara

Nyugat-Dunéntuli Viziigyi Igazgatdsag
(sajat nevében és az Orszdgos Viziigyi Féigazgatsdg képviseletében is eljarva)

Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6sdga

Vas Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Vas Varmegyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fosztaly
Hulladékgazddlkoddsi Osztdly

Vas Varmegyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Flosztly
Kozlekedési és Utiigyi Osztly

Vas Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi és Jarvanytigyi Osztaly

Vas Varmegyei Kormdnykormanyhivatal Foldhivatali Féosztdly Foldhivatali Osztély 1.

Vas Varmegyei Rendér-fokapitanysag

Hegyhdtszentmarton Kozség Onkormanyzata

Ivanc Kozség Onkormanyzata

Oriszentpéter Viros Onkormanyzata

Rabagyarmat Kozség Onkormédnyzata

Szentgotthard Varos Onkormédnyzata

3. Eltéré véleményt adott, kifogast emelé megallapitast tett:

Magyar Kozit Nonprofit Zrt.

A benyujtott tervdokumentdacioban szerepld, az orszdgos kozuthalozatot érintd, vagy az
orszagos kozuthaldzatra hatast gyakorld fejlesztési elképzelések ellen kifogést nem emeliink.
Azok a kozlekedés biztonsagat, az orszdgos kozutak lizemeltetési lehetdségeit kdrosan nem
befolyésoljak.

A ,Gyalogos és kerékpiaros kozlekedés” cimszé alatt szerepld, a kerékpiros kézlekedés
levezetésével kapcsolatos javaslatot, nyitott kerékpar sav kialakitasat az orszagos kozGton
nem tamogatjuk. Megitélésiink szerint a 7453 jelii Osszekdtd Gt magassagi €s vizszintes
vonalvezetése, nyitott kerékparsav mellett nem teszi lehetévé a kerékparos forgalom
biztonsdgos levezetését.

A 7453 j. 8k. ut lakott teriileti szakaszara abrazolt, 13,2 m -es szabdlyozisi szélességgel
rendelkezd szakaszara javasolt mintakeresztszelvényt javasoljuk atgondolni. Mindkét oldalon

-----

oszlopok elhelyezhetsége is biztosithatd lenne.

”

Vilasz:

A teriiletrendezési tervekben a 7455 jelti 6sszekoto uton, azaz a telepiilést nyugatrol elkeriilve van jelolve a térségi
kerékparithal6zat eleme.

A telepiilés Oriszentpéter és Raba volgy- Ronok irdnyt kerékparos bekotése azért keriilt 7453 jelii 6sszekot it
mentén

kerékpdros ttvonal kialakitdsat.

A javaslatot elvethetjiik és csak a térségi kerékpdros ttvonal keriil jelolésre.

A problémat ezzel valoban nem oldottuk meg, mert igény erre az dtvonalra is lenne.

Az 6ndllo kerékparit a telepiiléskdzpont — bolt térségében bontdssal valdsithatd csak meg, amit nyilvan felvallalni
térségi

fejlesztési erd (mas nyomvonalon jelolt kerékparos utak)

miatt lehetetlen.

Az 4tdolgozott 13,2 m-es mintakeresztszelvény szerepel 2. szelvényen.

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
hatdrozat-nyilvintartdsa
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Javasolt mintakeresztszelvény (7453 j. ok. ut lakott tertileti szakasza)
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Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

A Hatésdg jelzi a tisztelt Onkormdnyzat szdmdra, hogy eléfordulhat, hogy egy elektronikus hirkozlési épitmény vagy
egy elektronikus hirkozl6 hdlozat nyomvonala esetlegesen

érinthet magdntulajdonban 1évo olyan ingatlant is, amely nem tartozik a kozlekedési és kozmiiteriilet, kozteriilet, vagy
a kozmiivet iizemelteto szerv teriilet kategoridkba;

azonban a rendelettervezet 9. § (1) bekezdése — szigoriian értelmezve — ezek elhelyezését kizdrhatja. Az Eht. idézett,
94. § (2) bekezdése nem zdrja ki kategorikusan a

kozteriileteken kiviili teriileteken az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezését: ezért a Hatosdg kéri a
rendelettervezet 9. § (1) bekezdésének dtgondoldsdt.”

Vilasz:

Az észrevételt elfogadjuk és javasoljuk a HESZ 9. § (1) bekezdését az alabbiak szerint atfogalmazni:

»(1) Nyomvonal jellegli kozmiivezetékeket és kozmilétesitményeket (beleértve az elektronikus hirkozlést is)
els@sorban a kozlekedési és kozmiiteriileten, kozteriileten, vagy a

kozmiivet lizemeltetd szerv teriiletén kell elhelyezni.”

»Tovdbbd a rendelettervezet 4. § (1) bekezdés b) pontia az aldbbiakat tartalmazza: ,,(1) Kozteriileten csak
kozhaszndlatra szolgdlo, aldbbi épitmények létesithetok, illetve helyezhetok el:

b) telefonfiilkék, valamint kozmiiépitmények (szivattyiihdzak, trafohdzak, telefon-alkozpontok,”

A Hatésdg javasolja a tisztelt Onkormdnyzat szdmdra, hogy rendelettervezet 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felsoroldsban a ,,telefon-alkozpontok” kifejezés helyett inkdbb az

dltaldnosabb jelentéstl, ,,elektronikus hirkozlési épitmények” kifejezést haszndlja a rendelettervezetben.”

Valasz:
A véleményt elfogadva a HESZ 4. § (1) bekezdés b) pontja a kovetkezOk szerint keriil javitasra:
,,b) telefonfiilkék, valamint kozmiiépitmények (szivattyihdzak, traféhdzak, elektronikus hirk6zlési épitmények),”

Orségi Nemzeti Park Igazgatosag

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
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Az aldbbi hirom esetben azonban a tervezett médositasok ellentétesek a természetvédelmi
célokkal, igy azokat nem tamogatjuk:

1) A beadott dokumentacid szerint ,,Falusias lakéteriilet besoroldsra keriilé belteriileten
fekvl, a kialakult beépitésekhez csatlakozo, a telepiilés lakoteriiletét szolgalo és a
kézség fejlédését biztositd — hatalyos rendezési terv alapjan mez6gazdasédgi teriiletként
kijelolt — ingatlanok:” cimi pontban érintett ingatlanok koziil a Hegy utcatol keleti
irinyban, a Lugos-patak bal partjan fekvd teriiletek, biotikai adataink alapjén,
természetvédelmi szempontbdl rendkiviil értékesek. A tertileten az alabbi védett fajok
fordulnak eld: vérfli-hangyaboglarka (Maculinea teleius), lapi gydngyhazlepke
(Brenthis ino), faké gydongyhazlepke (Boloria selene), nagy tiizlepke (Lycaena dispar),
sotét hangyaboglarka (Maculinea nausithous), atalantalepke (Vanessa atalanta), szilva-
farkincasboglarka (Satyrium pruni), kis rékalepke (Nymphalis urticae), északi boglarka
(Plebeius idas), bibos cinege (Parus cristatus), fenyvescinege (Periparus ater),
tovisszurd geébics (Lanius collurio), macskabagoly (Strix aluco), firj (Coturnix
COLUFRIX).

A védett fajaink eltlinnek és a gyepes él6hely megsziinik, amennyiben az ingatlanok
beépitésre keriilnek. A lakéfunkcid megjelenése természetvedelmi értekek eltiinéséhez
vezet. Az 4allandd emberi tevékenység (hulladékképzddés, vegyszerhasznalat,
fényszennyezés, motorizacio...stb.), zavards, zajhatds, az él6hely szétdarabolodasat,
degradicidjat okozza. A védett nappali lepke és madar fajok szaporodasi és taplalkozasi
helyeinek felhagyasaval jarhat, valamint konkrét él6helycsékkenés lesz megfigyelhetd,
amely ellentétes a Természetvédelmi toérvénnyel (1996. évi LIIL. térvény a természet
védelmérSl 43 § (1)). A telepilésrendezési eszkdzok erre vonatkozéd modositasat
(mezdgazdasagi teriiletbdl falusias lakoteriiletbe sorolast) Igazgatdsagunk nem tartja
elfogadhaténak.

R e g s
Utca Gf I

h ‘. ! -
= 8 Kondorfai; SzentlL
> Katolikus Temn |5 .
> B ' o Alvég uica o

Vilasz:
A véleményezési szakaszban 2023. oktGber 19-én tartott egyezteté tirgyaldson elhangzottak alapjan az Orségi

Nemzeti Park
Igazgatdsag altal 2023. oktéber 25-én pdtldlag megkiildott adatszolgéltatdsa alapjan az onkormdnyzat a tervezetet

atdolgozza.

Kondorfa Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
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2) A dokumentédcid , Kiilonleges temetd teriilet” cimii pontjdban feltlintetett, a 032/18 hrsz-
0 szantd iranyaba tervezett temet6 bOvités kapcsan eziton jeleznénk, hogy a szantd
jelenleg az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig vagyonkezelésében van. A bovités
feltétele tehat, hogy Kondorfa Kozség Onkorményzata megszerzi a Nemzeti Foldiigyi
Kozpont hozzajaruldsat arra vonatkozoan, hogy Igazgatésagunk a jelzett ingatlan
vagyonkezeldi jogat atadhassa résziikre.

”

Vilasz:
Az észrevétel elfogaddsa mellett a rendezési terv a keretlehetOségét jelenti egy jovobeni temetobdvitésnek.
A megval6sités és tulajdondtadds nem jelen eljarasban zajlik.

3) A ,,Gazdasigi teriiletek” cimii pontban felsorolt 123/7-es hrsz teriiletén, biotikai
adataink alapjan, a fokozottan védett haris (Crex crex) fészkel. A teriiletet évek 6ta
legeltetéssel tartjék fenn, ezért javasoljuk, hogy azt a tovabbiakban is rét/legeloként
hasznositsak. A telepiilésrendezési  eszk6zok erre vonatkozd modositdsat
Igazgatésagunk nem tartja elfogadhatonak.

”»

Vilasz:
Az észrevételt elfogadva a helyesen 0123/7 hrsz ingatlan teriiletet kereskedelmi, szolgaltaté teriiletbdl dltalanos
mezOgazdasagi teriiletbe javasoljuk dtsorolni 10,85 ha nagysagban.

Vas Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly

»2.3. A kovetkezd teriiletek csak abban az esetben lehetnének részei az erdok ovezetének, ha a tulajdonos erre
vonatkozo

szdndékdt az erdészeti hatosdg felé irdsban kinyilvdnitja,

és az ezt kovetd erdészeti hatosdgi eljdrds pozitiv dontéssel zdrul.

Kondorfa 0123/7 hrsz., 0111/9 hrsz., 056/7 hrsz., 0158/8 hrsz.”

Valasz:
Az észrevételt tudomasul vessziik.

»2.4. A kovetkezok eddig is az erdok oOvezetében szerepeltek, tehdt nem 1iij erddéovezeti teriiletrol van szo
(dokumentdcio 28.

oldaldn):

Kondorfa 064 hrsz., 058 hrsz., 078/15 hrsz., 088 hrsz., 092/1 hrsz. 093/4 hrsz., valamint a 093/5 hrsz.-i teriilet 34 ha
kivételével.”

Vilasz:

Az észrevételt azzal egészitenénk ki, hogy a hatdlyos rendezési tervben ott egy viztarozé volt tervezve, amelyet az
4j rendezési terv nem fog tartalmazni, tehat a véltozdsra tett allitasok

helytalléak voltak.

| Hatalyos telepiilésszerkezeti terv | Javasolt telepiilésszerkezeti terv
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»2.5. A teriileti kiterjedésiiknél, illetve elhelyezkedésiiknél fogva nem lehetnek erdck a kovetkezok:

Kondorfa 093/8 hrsz., a 848 hrsz., a 844 hrsz., a 618 hrsz., a 587 hrsz., a 340 hrsz., a 433 hrsz., a 440/4 hrsz., a 441
hrsz.,

a 499/2 hrsz., a 500-507 hrsz-ok., a 388 hrsz., a

396 hrsz., a 400-407 hrsz-ok., a 71-72 hrsz.-ok, a 92 hrsz., a 98-99 hrsz.-ok, a 1241 hrsz.”

Vilasz:

Az 1j telepiilésrendezési terv fogalomrendszere a teriiletfelhaszndlds jellegére vonatkozik, amely eltér az
erdotorvényben

erdének nevezett teriiletektol, tehat rendezési tervi értelemben

lehetnek erddk.

3. Az aldbbi esetekben a megfogalmazds tisztdzando, a kovetkezdk szerint:

3.1. A Kondorfa 0145/3a hrsz.-i alrészlet sportpdlya, de a 0145/3b hrsz.-ii alrészlet mdr Orszdgos Erdddllomdny
Adattdri

erdd, igy ennek az erddk dvezetében kell szerepelnie.”

Vilasz:
A sportpalya és kornyezetének jelolése megfelel az erd6tari lehatdrolasban szerepld erddk lehatdroldsdnak, igy az
észrevételt

nem fogadjuk el.

Hatalyos szabalyozasi terv

Javasolt sz

g

abalyozasi terv

»3.2. A dokumentdcioban szereplé 0125/7 hrsz. nem létezik, feltehetden a 0123/7 hrsz. nyomdahibdja (dokumentdcio
32., 50., 85. és 98. oldalon).”

Vilasz:
A javitds mar a hidnypdtlasi szakaszban megtortént.
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,»3.3. Javitani kérjiik a 47. oldalon félreérthetéen, illetve hibdsan szerepld, az erdokre vonatkozo aldbbi kijelentést:

, Uj erdéteriiletek az erdékre vonatkozé hatdlyos jogszabdlyban foglaltak szerinti szélességgel, és teriileti nagysdggal
keriiljenek kijelolésre.”

Kérjiik kiegésziteni azzal, hogy mindezt a tulajdonos kérelmére lefolytatott hatosdgi eljdrdst kovetéen az erdészeti
hatosdg

dllapithatja meg.”

Vilasz:
A javitds mar a hidnypodtldsi szakaszban megtortént.

Vas Varmegyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi Iroda Allami Foépitész

A dokumentdcio javitando — véleményiink szerint a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdozhoz képest torténd vdltozdsok
felsoroldsdban tobb helyen nem a helyes helyrajzi szam szerepel, illetve a felsorolds nincs osszhangban a
szabdlyozdsi
tervlappal — az aldbbiak szerint:

A. Altaldnos mezdgazdasdgi ovezetbdl falusias lakdteriilet kijelolésének felsoroldsa kapcsdn javitando,

tisztdzando:

a. a990/1-1002/2, 1004, 1015-109/15 hrsz-ii ingatlanokat érintden a 109/15 hrsz helyesen 1019/3
hrsz;

b. a 1244-1306 hrsz-ii ingatlanok helyesen 1246-1363 hrsz;

c. az 1208/1-1232 hrsz-ui ingatlanokra vonatkozo kijelolés hdromszor szerepel;

d. a31/2-34 hrsz-i ingatlanok helyesen 31-34/2 hrsz;

e. hidnyoznak a felsoroldsbol a 488-490 hrsz-ii ingatlanok, illetve a 712-734 hrsz-ii ingatlanok.
B. Falusias lakéteriiletek kijelolése kozlekedési teriiletek megsziintetésével:

a. a dokumentdcio tartalma alapjdn az utak, kozlekedési teriiletek megsziintetése, dthelyezése kapcsdan
az szerepel, hogy azok vdltozatlan méretben keriilnek kijelolésre, azonban 8 m szabdlyozdsi
szélességii kozlekedési teriiletekbdl tobbnyire 4 m szabdlyozdsi szélességii kozlekedési teriiletek
keriilnek kialakitdsra;

b. az 1032 és 1033 hrsz-u ingatlanokat érintéen az 1134 hrsz helyesen 1034 hrsz;

c. ad880, 881, 898, 899, 900 hrsz-u ingatlanokat érintéen megsziind itszabdlyozds kapcsdn a
vdltoztatds
a 862 hrsz-ii ingatlant is érinti;

d. a629, 630 és 631 hrsz-ii ingatlanokat érintd iitszabdlyozds a hatdlyos szabdlyozdsi terviap alapjdn
helyesen 8 m (7 méter helyett);

e. a 357 és 358 hrsz-ui ingatlanokat érintd vdltozds helyesen 356 és 357 hrsz;
[ a 289 hrsz-ii ingatlant nem érinti iitszabdlyozds.
C. Zoldteriiletek kijelolése:
a. a dokumentdcio nem tartalmazza az 501 hrsz-i ingatlanon a 720 m? nagysdgu teriilet kijelolését.

D. Gazdasdgi erddteriiletek kijelolése:

a. a szabdlyozdsi terviap alapjdn az 508, 498 és 390 hrsz-ii ingatlanok egy része is gazdasdgi
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erdoteriilet

ovezeti besoroldsba keriil, azonban a dokumentdcio szoveges része ezt nem tartalmazza;

b. a499/2 hrsz-ii ingatlan esetében pedig a dokumentdcio szoveges része tartalmazza, hogy dltaldnos
mezogazdasdgi ovezetbdl gazdasdgi erdoteriilet keriil kialakitdsra, azonban a szabdlyozdsi
tervlapon ez
nem szerepel;

c. a biologiai aktivitdsérték szamitds tdbldzatdban szerepel a 340 hrsz-u ingatlan, azonban a
dokumentdcio nem tartalmazza.”

Vilasz:
Az A-D. pontokhoz irt észrevételeket elfogadjuk és a tervezet kiegészitjiik.

E. Mivel ij telepiilésrendezési eszkoz késziil, ezért a Tr. 4. melléklet 6. pontja alapjdn a bioldgiai aktivitdsérték
szdmitds eredményének meghatdrozdsdt a teljes kozigazgatdsi teriiletre vonatkozoan kérjiik kiszdmolni,
a vdltozdsok feltiintetése nem elegendd. Uj HESZ készitése sordn a kordbbi névekmények nem veheték
figyelembe az tijR. 18. § (3) bekezdése értelmében.

A biologiai aktivitdsérték szdmitds sordn az ujR. 9. melléklet mutatoit sziikséges figyelembe venni. A MaTrT.
12. § (3) bekezdése szerinti 5%-os zoldfeliilet nagysdga is ezek figyelembevételével torténhet.”

Vilasz:
A bioldgiai aktivitasérték ellendrzésre, Ujraszamitdsra keriil.

F. A dokumentdcio alapjdn a Lugos-patak mentén a patakmedertél mért 50 m-en beliil épitmény nem helyezheté
el.

A 990/1-991/4 és 996 hrsz-ii ingatlanok esetében az 50 m-es sdv 30 m-re modosul. Kérem ennek indokoldsdt,
a dokumentdcio jogszabdlynak valo megfeleltetését, kiegészitését vagy javitdsdt. Felhivjuk tovdbbd a
figyelmet

arra, hogy a telek be nem épitheto része jel alkalmazhato (alkalmazando) a beépitésre nem szdnt teriiletek
esetén is ott, ahol egyébként az dvezeti besorolds a beépitést lehetévé tenné.”

Vilasz:

Az észrevételt elfogadjuk azzal, hogy a sdv szélessége 30 m helyett 50 m-re médosul, illetve a 990/4 hrsz. esetében az
utcavonal és hatdlyos tervben 1év6 épitési hely alapjan korrigalt lehatdrolas keriil jelolésre.

G. A beépitésre szdnt teriiletek telepiilési térségben helyezkednek el, beépitésre nem szdnt teriiletekbdl dllo
gytriivel koriilvéve, kivéve a 06072 és 060/4 hrsz-ii falusias lakoteriilet épitési dvezetben 1évo ingatlanokat,

melyek a telepiilés északi kozigazgatdsi hatdrdn helyezkednek el. A hatdlyos telepiilésszerkezeti terv alapjdn
a

tdrgyi ingatlanok jelenleg is falusias lakoteriilet épitési ovezettel érintettek, kiterjedésiik, elhelyezkedésiik
nem

vdltozik, igy a jogfolytonossdg értelmében a falusias lakoteriiletként torténd kijelolésiiket elfogadjuk.”

Valasz:
Az észrevétel tudomasul vessziik.

Telepiilésszerkezeti terv
1. A Tr. 4. melléklet 6. pontja alapjdn a bioldgiai aktivitdsérték szdmitds eredményének meghatdrozdsdt a
Dokumentdcio javitando részében, az E. pontban foglaltak alapjdn sziikséges potolni!”

Vilasz:
A bioldgiai aktivitdsérték ellendrzésre, Ujraszamitdsra keriil.
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2. A telepiilésszerkezeti terv teriiletfelhaszndldsa a hatdlyos telepiilésszerkezeti tervhez képest nagymértékben
vdltozik,
foként az uj beépitésre szdnt teriilet kijeloléseket tekintve.
Az Etv. 6. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormdnyzat az épitett kornyezet, a telepiilés tervszerii
alakitdsa és
védelme érdekében e torvény és végrehajtdsi rendeleteinek keretei kozott telepiilésfejlesztési és

telepiilésrendezés

i feladatokat ldt el. A Tr. 3. § (6) bekezdése értelmében a helyi épitési szabdlyzat — a tervezett vdltozdsok
idobeli

iitemezésének figyelembeyvételével — a telepiilésszerkezeti tervvel és a telepiilésképi rendelettel 6sszhangban
késziil.

A telepiilés 1ij beépitésre szdnt teriiletek kijelolésével a telepiilés jelenlegi beépitésre szdnt teriilete kb. a
kétszeresére

none, nem iitemezetten torténnek a kijeloléseket, tovabbd nem megoldott az iij beépitésre szdnt teriiletek
feltdrdsa,

ttrol torténo megkozelitése. Az Etv. 7. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti adatok nem indokoljdk ilyen
mértékil

teriilet kijeldlését. Mindezek alapjdn a tervezett kijelolésekkel nem értiink egyet. Sziikségesnek tartjuk annak
lijra

gondoldsdt kiilonds tekintettel az Etv. — a telepiilésfejlesztési dontés meghozatalakor hatdlyos — 7. § (3)
bekezdés

e) pontja kimondja, hogy a telepiilések beépitésre szdnt teriilete csak olyan teriiletfelhaszndlds céljdra
novelhetd,

amilyen célra a telepiilés mdr beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfelelo teriilet. Vizsgdlatunk szerint
a

telepiilés lako haszndlati célra mdr kijelolt beépitésre szdnt teriiletén van még fel nem haszndilt teriilet: a
teljesség

igénye nélkiil a kovetkezo helyrajzi szdmii ingatlanok beépitetlenek: 5/2, 11, 35-42, 44, 77-83, 100, 103, 104,
105, 115,

460, 462-468, 638, 639, 648, 667, 781, 792, 793/2, 856, 858, 860, 880, 935, 941, 942, 953, 955/2, 963, 964,
965, 969/2,

972/1, 979, 982, 990/1, 99072, 990/3, 994, 995, 1000-1016, 1011-1014, 1124, 1125, 1132, 1135, 1208/1-
1211, 1223,

1227, 1237-1243, 1245, 1246, 1252, 1349-1354, 1359/1-2, 1360, 1444, 1445, 1459/1, 1466-1468, 1520,
1526,

1767-1780, 1810, 1820-1823, 1829, 1835, 1843, 1855/1, 1852, 1856, 2057-2118/3.”

Vilasz:
Az 6nkormdnyzat az Uj beépitésre szant teriiletek kijelolését feliilvizsgalja, és az egyeztetd targyaldson elhangzott
kritériumokhoz igazodva hatdrozza meg.
A véleményezésre kikiildott Kondorfa tj telepiilésrendezési eszkozeihez képest a véleményezési eljards lezardsa
utdn nem javasoljuk falusias lakdéteriiletként kijelolni az aldbbi ingatlanokat és marad dltaldnos mezdgazdasagi
Ovezetben:

e részben 1123 és 1132 hrsz, 1134, 1136/2, 1137, 1138 hrsz 0,3978 ha nagysagban

e 1145-1150 hrsz ingatlanok teriilete 0,299 ha nagysdgban

e 1147 hrsz 0,0474 ha nagysdgban

* 892,902, 903,906-915, 926-933 hrsz ingatlanok teriilete 1,516 ha nagysdgban

* 842, 843, részben 865-866 hrsz ingatlanok teriilete 0,297 ha nagysdgban

*  1436/3 hrsz ingatlan teriilete 0,0934 ha nagysdgban

e 553-556,575/3-4, 576, 579, 580-586, 614, 615 hrsz ingatlanok teriilete 2,2 ha nagysdgban
o 442-457, 488-496, 498, 499/1-2 hrsz ingatlanok teriilete 2,29 ha nagysdgban

* 366-374 hrsz ingatlanok teriilete 0,756 ha nagysidgban
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o 234-240, 241/1-2, 244, 245 hrsz ingatlanok teriilete 0,867 ha nagysdgban
* 1363 hrsz ingatlanok teriilete 0,55 ha nagysagban

e 1254-1257, 1262-1265, 1274-1275, 1277, 1279, 1289-1295, 1308, 1310, 1313/1-2, 1314-1319, 1320/1-3,
1324,
1348 hrsz ingatlanok teriilete 3,26 ha nagysdgban

* 140-142, 148-152, 156-157, 161-162, 168, 169, 171-174/2, 176-180 hrsz ingatlanok teriilete 1,67 ha
nagysdgban

* 116, 123/2-128, 131 hrsz ingatlanok teriilete 0,63 ha nagysdgban

* 86/2-3, 100, 101/1-2, 102, 108-111 hrsz ingatlanok teriilete 1,389 ha nagysdgban
*  71-75 hrsz ingatlanok teriilete 0,982 ha nagysdgban

*  56-70 hrsz ingatlanok teriilete 1,71 ha nagysdgban

A mezdgazdasagi teriiletben maradé foldrészletek nagysdga minddsszesen: 18,9546 ha
A véleményezési anyagban 57,1 ha dj falusias lakoéteriilet szerepel.
Az tjonnan kijeldlendd lakéteriilet nagysdga a csokkentéssel: 38,1454 ha

3. A teriiletfelhaszndldsok megnevezéseit a telepiilésszerkezeti terven a Tr. 6. melléklet szerinti megnevezések
alapjdn
Javitani sziikséges. Pl. ,, Telepiiléskozpont teriilet” helyett ,, Telepiiléskozpont vegyes teriilet”; , Kereskedelmi,
szolgdltato teriilet” helyett ,, Kereskedelmi, szolgdltato gazdasdgi teriilet”; ,,Gazdasdgi erdd” helyett
,» Gazdasdgi
erdoteriilet”; ,,Védelmi erdd” helyett ,, Védelmi erdoteriilet”.”

Vilasz:

A véleményt nem fogadjuk el, mert a hivatkozott 4llami f8épitészi véleményben szerepld megnevezések a tévesek,
mivel a

telepiilésen hatalyossd val6 2021. jilius 15-ei OTEK és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint keriilt a tervezet
benyujtésra.

4. Vizsgdltam a MaTrT. 25. § (2) bekezdésének valo megfelelést és megdllapitottam, hogy a 060/2 és 060/4
hrsz-ii
falusias lakoteriilet épitési ovezetben taldlhato ingatlanok, a 0125/4, 0125/5, 0125/8, 0123/2-3 és 0123/7
hrsz-i
kereskedelmi, szolgdltato teriilet épitési Ovezetben taldlhato ingatlanok, valamint a 0134/4 hrsz-ii — hatdlyos
szabdlyozdsi tervlap alapjdn mezégazdasdgi gazdasdgi teriilet — tervezet szerinti kereskedelmi szolgdltato
teriilet
épitési ovezetben lévé ingatlanok okologiai hdlozat magteriiletének ovezetében vannak, azonban mivel
kialakult
dllapot dll fenn, a hatdlyos HESZ alapjdn az ingatlanok kiterjedése és elhelyezkedése nem vdltozik, sot a
0123/7
hrsz-ii ingatlan északi részén csokken a teriilet kiterjedése, igy ezzel kapcsolatban a MaTrT. 22. §-dra 90. §
(2)

bekezdésére tekintettel kifogdst nem emeliink.”

Vilasz:
Az észrevétel tudomasul vessziik.

5. ATr 4. melléklet 1.1.5. pontja alapjdn a szerkezeti tervlapon a meglévé és tervezett, szerkezetet meghatdrozo
infrastruktiira elemeket kell szerepeltetni, igy a kiszolgdlo utakndl alsobb rendii utakat nem. Kérjiik a
szerkezeti
tervlap javitdsdt e tekintetben.”
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Vilasz:
Az egyeztetd targyaldson a megbeszéltek szerint az Allami Féépitész az 5. pontban tett észrevételét visszavonta.

A helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ)
1. Tartalmi kovetelményei a Tr. 5. mellékletében foglaltakhoz képest kis mértékben hidnyosak, hidnyzik az 1.1.6.

pontja
szerinti Veszélyeztetett teriiletekre vonatkozo eldirdsok — ennek szabdlyozdsdra abban az esetben van
sziikség,
amennyiben a telepiilésen taldlhatok ilyen teriiletek (kiilonos tekintettel a Szabdlyozott Tevékenységek
Feliigyeleti
Hatosdgdnak jogelddje dltal adott elozetes tdjékoztatdsban foglaltakra!) —, illetve az 1.1.10 pont szerinti
katasztrofavédelmi osztdlyba soroldst.”

Vilasz:

A HESZ iij 12. § beiktatdsaval kiegésziil.

A telepiilések katasztréfavédelmi besoroldsardl, valamint a katasztréfak elleni védekezés egyes szabdlyairdl sz6l6
rendelet,

valamint a Katasztréfavédelmi végrehajtasardl sz616 rendelet alapjan Kondorfa kdzség a II. katasztréfavédelmi
osztdlyba

kertilt besoroldsra.”

2. A tervezet alapjdn 4 db falusias lakéteriilet épitési ivezet keriil kialakitdsra, ami a hatdlyos HESZ-ben foglalt

16 db

zabdlyozdshoz képest pozitivum. Megdllapitottuk azonban, hogy a hatdlyos HESZ-hez képest az esetek
tobbségében

a falusias lakoteriilet épitési dvezetben a minimdlisan kialakithato telekteriilet nagysdga 1000 m?-rol 800 m?-
re,

illetve 750 m?-re csokken, ami a falusias karakterre nem jellemzd, de még elfogadhato. Mindezekkel
ellentétben

szakmailag nem ldtjuk megalapozottnak és tamogathatonak azt, hogy a 01, 11, 14, 29, 32, 46, 47, 57 és 58
sorszdmii
falusias lakoteriilet épitési ovezetekben szinte felére csokken a minimdlisan kialakithato teleknagysdg,
tekintettel

arra is, hogy a teriilet feltdrdsdt semmilyen médon nem tartalmazza a HESZ. Felhivjuk szives figyelmét,
hogy

az épitési dvezeti eldirdsok megdllapitdsdandl nem csak a kialakult dllapotot kell figyelembe venni, hanem
az onkormdnyzat jovobeni szdndékdt az adott teriiletre

vonatkozoan. Az onkormdnyzati szdandéktol eltérd, mdr kialakult dllapotra vonatkozo eldirdsokat a
normaszoveg

megdllapithat (pl. 20. §-ban).

Mindezek alapjdn kérjiik ijragondolni az egyes falusias épitési 6vezetekben a teleknagysdgokra vonatkozo
eléirdsokat.”

Vilasz:

A telkek feltirasanak eldsegitése érdekében javasoljuk a maganutakra vonatkozé kiegészité szabalyozast a HESZ 10.
§-ban:

»(4) A magdniit legkisebb szélessége:

a) legfeljebb 4 telek feltdrdsdra szolgdlo, legfeljebb 200 méter hosszii magdniit esetén 4 méter,

b) legfeljebb 8 telek feltdrdsdra szolgdlo, legfeljebb 350 méter hosszii magdniit esetén 6 méter,

c) minden mds esetben 10 méter.”

A targyaldson elhangzottak alapjin az onkormdnyzat a szabalyozast feliilvizsgalja.

3. Epitménymagassdg-épiiletmagassdg szamitdsbol adédo 1,0 méteres emeléseket nem ldtjuk indokoltnak (4,5
méterrol 5,5 méterre), tekintettel arra is, hogy a tervezd mds telepiilésnél (pl. Szombathely) a 4,5 m
épitménymagassdgot szamitdssal aldtamasztva 0,5 méterrel emeli meg csak.

Ezzel dsszefiigésben szeremém felhivni a figyelmet arra is, hogy az énkormdnyzatnak a HESZ-ben
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egyértelmiien és egységesen meg kell hatdroznia az OTEK 7. § (3a) bekezdés értelmében, hogy a
megengedett beépitési magassdgot minek az alkalmazdsdval (javasolt az épiiletmagassdg) kivdanja
meghatdrozni!”

Valasz:

A véleményt elfogadva a megengedett beépitési magassigot épiiletmagassiggal szabdlyozza és annak mértéke 5,0 m
lesz a falusias lakoteriiletek esetében.

4. A jelentds mennyiségii iij beépitésre szdnt, falusias lakoteriilet kijelolésével egyiitt, de attdl fiiggetleniil sem
tdmogathato a kiszolgdlo utak jelenlegi, tobbnyire 8 m szabdlyozdsi szélességének 3,0 m és 4,0 m
szabdlyozdsi szélességre valo csokkentése, és dltaldban nem értiink egyet az aldtdmaszto munkarész 9.
oldaldn utolso bekezdés 1. pontban lévé modositdsi szandékkal, miszerint csak a természetben meglévo
utakat dbrdzolja a HESZ szabdlyozdsi tervlapja kizlekedési teriiletként. Az énkormdnyzat nem csak a
tervezett 1ij épitési dvezetek feltdrdsdrol nem gondoskodik, de a meglévé telkek biztonsdgos
megkozelithetéségét sem biztositja.”

Vilasz: Az 6nkormanyzatnak kiegészité szabdlyozassal — a maganutak létesitésével kapcsolatban — kivéan élni a HESZ
10. §-ban, ldsd 2. ponthoz irt vélasz szerint.

Az 1t szabdlyozdsok csokkentése 6nkormdnyzati cél volt és azt hatdrozat szerint képviseld-testiileti bejardson és
tiléseken a lakossdgi vélemények meghallgatdsdval hozta meg. A kordbbi utak szabdlyozdsa 2000-ben sziiletett.

Az Etv 27. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat jelen eljardsban elvégzésre keriilt.

,27. § (2) Az (1) bekezdés szerinti kiszolgdlo it megvaldsitdsdt biztosito - szabdlyozdsi vonalként megjelend -
szabdlyozdsi elem a szabdlyozdsi elem megvaldsuldsdig, de legfeljebb hét évig érvényes. A telepiilési
onkormdnyzatnak legaldbb hétévente feliil kell vizsgdlnia a szabdlyozdsi elemet, és annak tijabb legfeljebb hét évvel
torténé meghosszabbitdsdra csak a kozérdekii elrendelési indok fenndlldsa esetében van lehetoség. Amennyiben a
kozérdekiiség mdr nem dll fenn, a telepiilési onkormdnyzatnak gondoskodnia kell a szabdlyozdsi vonalnak a helyi
épitési szabdlyzatbol, valamint az azzal 0sszefiiggo korldtozds vagy tilalom ingatlan-nyilvdntartdsbol valo torléséral,
valamint a szabdlyozdsi elemhez kapcsolédé épitési jogok és kivetelmények médositdsdrdl. Igy sziikséges eljdrni
abban az esetben is, ha az itszélesitéshez sziikséges teriiletsdv kiilon helyrajzi szdmii ingatlanként mdr megjelent,
azonban a kdrtalanitdsra még nem keriilt sor és a kozérdekiiség mdr nem dll fenn.”

5. A 0134/4 hrsz-ii kereskedelmi, szolgdltato teriilet tervezet szerinti minimdlis 2500 teriiletnagysdgdra
vonatkozdan (a hatdlyos HESZ alapjdn 6000 m? volt) nem tartom megalapozottnak a kialakithaté telek
teriiletének ilyen mértékii csokkentését anndl is inkdbb, mert a tole nyugatra lévo Gksz2 épitési ovezetben van
lehetoség kozel ekkora (3000 m?) telkek kialakitdsdra mdr a most hatdlyos szerint is. Az aldtdmaszto
munkarész 40. oldala szerint sem fog vdltozni a jelenlegi és tervezett funkcio, és ezek alapjdn a ,,teriilet
specidlis igénye” sem. Javasoljuk a szabdlyozds modositdsdanak dtgondoldsdt!”

Vilasz:
Az észrevétel tudomdsul vessziik és a minimalis telekméretet felemeljiik a kordbbi 6000 m?-re.

A szabalyozasi tervlapok vonatkozasaban
1. A teriiletfelhaszndldsok megnevezései a belteriileti szabdlyozdsi tervlapon az OTEK 2021. jiilius 15-én

hatdlyos dllapotdnak megnevezései alapjdn javitani sziikséges. Pl. ,, Udiil6hdzas iidiilGteriilet” helyett
,, Udiiléhdzas teriilet”.

Valasz:
A belteriilet szabdlyozasi terven ,,iidiil6hazas teriilet” keriil jelolésre.

2. A0111/9 és 056/7 hrsz-ii védelmi erddteriiletek jelolését a belteriileti szabdlyozdsi terviap — a tobbi
kiilteriileti erdoteriilet dbrdzoldsdval ellentétben - nem tartalmazza, ami ellentétes a Jat. 2. § (1)
bekezdésével, miszerint jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie, jelen esetben a HESZ mellékleteiben eltérd szabdlyozdsi tartalom ugyanarra a
teriiletre vonatkozoan nem lehet!”

Valasz:
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A belteriilet szabdlyozasi terven a kért 0111/9 és 056/7 hrsz erddteriilet szinkitoltéssel keriil jelolésre.

3. Az 1241 hrsz-i ingatlan a dokumentdcio szoveges részében leirtak alapjdn védelmi erdd, azonban a
szabdlyozdsi tervlapon gazdasdgi erdoteriiletként van jelolve — javitando az dvezet egyértelmii
megnevezésével!”

Vilasz:
Az 1241 hrsz.-u teriileten a szabdlyoz4si terven védelmi erddteriiletként keriil kijelolésre.

4. A 459-468 hrsz-u ingatlanokat, valamint az 1456-1457 és 1459/1 hrsz-ii ingatlanokat érintd vizgazddlkoddsi
teriilet Ovezeti jelét fel kell tiintetni!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

5. A 0123/10 hrsz-ii ingatlanon lévé viztorony teriiletét kozlekedési és kozmii teriilet ovezetbe kell sorolni.”

Vilasz:

A viztorony nem része a kozségi kozmiithdlézatnak, hanem a major sajit célu vizellatasat szolgélja. Nem indokolt
0nall6 kézmiiteriiletbe sorolni, mivel kdzcélu felhaszndldsa nem torténik. A telepiilést szolgdld viztorony és
vizmiteriiletek kézmiiteriilet besoroldsat kaptak.

szolgdltaté teriilet épitési évezetben taldlhaté. Az OTEK 19. § (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi,
szolgdltato teriileten ondllo lako rendeltetésii épiilet nem helyezhetd el, de a gazdasdgi tevékenységi célii
épiileten beliil a tulajdonos, a haszndlé és a személyzet szdmdra szolgdlo lakds kialakithato. Mindezek

/////

Vilasz:

Az észrevételt nem fogadjuk el. A telephelybe beékelédé 6nall6 telek az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjan
kereskedelmi, szolgdltato teriilet besoroldsa indokolt. A kialakult dllapot alapjan 6ndll6 lakds rendeltetés 1étrejohetett.
Az Gj 6n4ll6 lakds kialakitdsanak tdmogatdsa a mar meglévékon kiviil nem volt cél, és az 1560 m? koriili telekteriilet
kialakult beépitettsége alapjan nem is tervezhetd, igy a kialakult dllapot megtartdsa javasolt.

7. Az aldbbi tombdk esetében az épitési ovezet/ovezet jel nem keriilt feltiintetésre: 198-203 hrsz, 184-190 hrsz,
117-134 hrsz. Kérjiik ezek potldsdt!”
Vilasz:

Az észrevételt elfogadjuk és a 198-203 hrsz — Lf2, a 184-190 hrsz — Lf2,, 117-134 hrsz — M4 jelolést kapott.

8. A 1927-1933 hrsz-ui ingatlanokat magdba foglalo telektombben (Lf2 épitési ovezet) a minimdlisan
kialakithato teleknagysdg mérete hibdsan keriilt feltiintetésre, nem felel meg az Lf2 épitési ovezeti
eldirdsnak.”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk és Lf2 jelolés helyett Lfl 6vezetbe keriil besorolésra.
9. Vélhetden a tervezés folyamdn, rajzi feldolgozdsbol adodoan a 1298-1318 hrsz-ii ingatlanokon feltiintetésre

keriilt egy 18.534,207 m? teriiletnagysdg, aminek torlése sziikséges!”

Vilasz:
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A méretezést levessziik a tervlaprol.

A HESZ normaszovege tekintetében tett észrevételek
1. Az 1. § tartalmdt kérjiik torélni. A HESZ szabdlyozdsi terviapja a Tr. 13. § (1) bekezdésének megfelelen az
dllami ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzis felhaszndldsdval, a szabdlyozdsi tartalomnak megfeleld
méretardnyban késziilj. A hatdlyos tervtdl eltérden a térképi adatbdzis digitdlis, mely kisebb
hibalehetdségeket, eltéréseket eredményez. Az Ovezeteket és épitési ovezeteket ez alapjdn a térképi adatbdzis

/////

csak a HESZ (sziikség esetén a telepiilésrendezési terv) modositdsdval lehetséges!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

2. A 3. § 1. pontja szerinti pavilon nincs 0sszhangban a 4. § (1) bekezdés szerinti paraméterekkel és az esetleges
funkcioval (djsdgos, informdcios, fagylaltos, idészakos vdsdri...?).”

Vilasz:

A 3. § (1) bekezdésében a huzamos tartézkoddas szerinti kritériumot javitjuk:

,,1. pavilon: olyan legfeljebb 4 m? alapteriiletti kozteriileti épitmény, amely jellemzéen nem huzamos tartézkodds
tartdzkoddsra alkalmas helyiséget foglal magaban.”

A 3. ponttal kapcsolatban miért zdrja ki a fdsitott teriilet, igy a tobbszintes novénydllomdny kialakitdsdnak
lehetoségét? Klimatikus szempontbdl pont az lenne az igény, hogy talajtakard-, cserje- és lombkoronaszint
egyiittesen legyen jelen. Amennyiben tdjképi megjelenés szempontjabol nem lehet ,,fdsitani”, iigy a

, gondozott zildfeliilet” kifejezést pontositani sziikséges! Az Orségben az lenne a cél, hogy nyirt gyepfeliiletek
alakuljanak ki?”

Vilasz:

A cél az volt, hogy a vizparti teriiletek gyepgazdalkodési helyredllithat6é és megtarthat6 legyen ahogy az
hagyomdanyosan kialakult és a tdjhaszndlat része volt Kondorfan. Pontosan az volt a cél, hogy felhagydsbodl, a nem
gondozasbdl eredden ne alakuljanak ki f4s, vagy bokros teriiletek sem. Ezen kiviil a hibds vadgazdalkodds, az erdd- és
mezdgazdasagi teriiletek egyre nagyobb ardnyt bekeritése miatt a vaddllomany egy részének életterévé valt a falu
belteriilete, kiilonosen a gondozatlan, cserjés-bozoétos ingatlanok (amikbdl sajnos egyre tobb van).

3. A4.§(1)és(2)bekezdése szerinti pavilon paramétereket javasoljuk a fogalommeghatdrozdsba dthelyezni!
Az elhelyezhetd épitménye kore rendkiviil sziikos, kizdrja pl. jatszotér kialakitdsdt, szinpad vagy drnyékot ado
lugas létesitését...”

Vilasz:

Az 3. § (1) bekezdésében a huzamos tartézkodds szerinti kritériumot javitjuk:

,,1. pavilon: olyan legfeljebb 4 m? alapteriiletti kozteriileti épitmény, amely jellemzéen nem huzamos tartézkodds
tartdzkoddsra alkalmas helyiséget foglal magaban.”

(1) Kozteriileten csak kozhasznélatra szolgdld, alabbi épitmények 1étesithetdk, illetve helyezhetdk el:

a) autébusz-vardhelyiség vagy tetd, legfeljebb 4 m? alapteriiletii, fa homlokzatd, térelemes, 6ndllé alapszerkezet
nélkiili pavilon.

b) telefonfiilkék, valamint kozmiiépitmények (szivattyihdzak, traféhazak, elektronikus hirkozlési épitmények),
¢) hulladékgytijto sziget,

d) jatszotér, szinpad vagy drnyékot add lugas 1étesitése.”

4. Az 5. § (1) bekezdés sziikségtelen, magasabb szintii jogszabdly szabdlyozza, ezért a Jat. 3. §-ba iitkozik —
torlendd, tovabbd a ,,folyamatossdgot megbonto létesitmény” nem értelmezhetd, igy a Jat. 2. § (1) bekezdését
sérti.”
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Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

5. A6.§(1)és(2)bekezdéseit magasabb szintii jogszabdlyok szabdlyozzdk, a Jat. 3. §-a értelmében torlenddk.
A (4)-(5) bekezdés dthelyezendd a 7. Alcimbe, és a (4) bekezdés utolso mondata értelmetlen, javitando. A (4)
bekezdésben az eltéré szabdlyozdsi teriiletek feliilvizsgdlandok!”

Vilasz:

Az észrevételt elfogadjuk.

A javitott (4) bekezdés utols6 mondata:

,, Kiilteriileten a koziizemi csatorna hidnydban, csak zdrt szennyviztdrolo vagy egyedi szennyviztisztité berendezés
létesithetd.”

6. A 7. §-sal kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a telepiilésrendezési feladatok megvaldsuldsdt
biztosité sajdtos jogintézményeket az Etv. 17. §-a sorolja fel! A felsorolds nem tartalmazza az (1) bekezdés
szerinti védotdvolsdgokat, illetve a (2)-(4) bekezdés szerinti beiiltetési kotelezettség targydban az Etv. 29. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (4) bekezdése értelmében egyedi onkormdnyzati hatosdgi dontést kell hozni,
és a kotelezettséget az (5) bekezdés alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsba be kell jegyeztetni!”

Vilasz:
Tudomasul vessziik.

7. A 8. § (2) bekezdésének tartalma nem felel meg az OTEK 8. § (2) bekezdés c) pontjdnak — javitandd!”

Vilasz:

A HESZ 8.§ (2) bekezdése az aldbbiak szerint keriil kiegészitésre.

(2) Beépitésre nem szdnt teriileten hidnyos kozmiivesitettség biztositando a villamos energia, az ivoviz, a szennyviz
tisztitdsa és elhelyezése egyedi szennyvizkezel berendezéssel, vagy tisztitdmezdvel elldtott oldémedencés
miitdrggyal vagy idészakos taroldsa egyedi zart szennyviztdroloban.

8. A 9. § szdmos olyan bekezdést tartalmaz, melyek ondllé normatartalommal nem rendelkeznek vagy nem
épitésjogi rendelkezések: pl. (2) bekezdés, (4)-(8) bekezdések. Ezek feliilvizsgdlatdt javasoljuk a véleményezé
szervekkel egyiittmiikodve, mivel olyan rendelkezés, amit magasabb szintii jogszabdly vagy mds targyu helyi
onkormdnyzati rendelet tartalmaz a Jat 3. §-a szerint nem ismételheté meg!”

Vilasz:
Az egyeztetd targyalds alapjan a 9. § (4)-(6) és (8) bekezdése a szabdlyozas része marad, a (2) és (7) bekezdések
azonban torlésre keriilnek.

9. A 10. § (2) bekezdése dtgondolando, javasoljuk a mdr beépitett telkek és a beépitetlenek esetét eltérden
szabdlyozni. EI6bbinél nem elegendd a meghatdrozott minimdlis telekmérettol torténd eltérés engedélyezése,
hanem az elékert, vagy mds paraméter is vizsgdlando.”

Vilasz:
A 10. § (2) bekezdését az egyeztetd targyalds alapjan feliilvizsgaljuk.

A (3) bekezdés szerinti minimdlis szélesség dlldspontunk szerint nem elégséges, kiilonos tekintettel a
mezogazdasdgi gépek és a katasztrofavédelem dltal haszndltak méreteire. Kérjiik a minimdlis szélesség
feliilvizsgdlatdt!”

Vilasz:

A véleményt kivanalomnak lehet tekinteni, azonban az Etv. 27. § (2) bekezdése alapjén szélesebb szabélyozashoz
tartoz6 kozérdekliség nem all fenn.

,,... Amennyiben a kozérdekiiség mdr nem dll fenn, a telepiilési onkormdnyzatnak gondoskodnia kell a szabdlyozdsi

Kondorfa Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
hatdrozat-nyilvintartdsa
2023.




/////

valo torlésérol, valamint a szabdlyozdsi elemhez kapcsolodo épitési jogok és kovetelmények modositdsdrol.”

A (4) bekezdés sziikségtelen, azt magasabb szintii jogszabdly szabdlyozza — torlendo.
Az (5) bekezdés lényegében a 2. § a) pontjdt ismétli — torlendo. A szabdlyozdsi terven ne ,,tervezett”-ként,
hanem a 2. §-nak megfelelben ,,javasolt”-ként szerepeljenek.
A (6) bekezdéssel 0sszefiiggésben javasoljuk kimondani, hogy saroktelek esetében mely kozteriileti
hatdrvonal feldl kell a minimdlis szélességet tartani! Az eltéro szélességi méreteket az épitési Ovezeti
eléirdsokat tartalmazo tabldzatban javasoljuk feltiintetni!
(7) Megldtdsunk szerint a szabdlyozdsi terv el6kert méretet nem jelol, igy kérjiik a bekezdés feliilvizsgdlatdt!
A (8) bekezdés részben ellentétes az OTEK 35. § (1 ) bekezdésében foglaltakkal — az elsé mondat
feliilvizsgdlando vagy torlendd!
A (9)-(10) bekezdések szerint oldalkert-szabdlyozds ellentmonddsos: a (9) bekezdés elso tagmondatdban
pontositani sziikséges, hogy milyen beépitési mod esetén nem lehet kisebb az oldalkert mérete 4,5 m-nél. A
kialakult dllapot szabdlyozdsa kaotikus (ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt elvvel) — tijra
gondoldsdt tartjuk sziikségesnek!
A (11) bekezdés szabdlyozdsi tartalma — feltehetéen a mondattagolds hidnya miatt — nem vildgos, mint ahogy
a , kialakult kornyezethez igazodo teleksdv (keritett udvar)” meghatdrozds sem. Kérjiik az iijra gondoldst!
A (12) bekezdés javitandé az OTEK 1. melléklet 33. pont szerinti épiiletmagassdg fogalomnak megfeleléen,
mely az egész épiiletre vonatkoztathato csak, egyes homlokzatokra vagy homlokzatrészekre nem!
A (13) bekezdés szerinti szabdlyozds indokolt a telepiilésen? Az épiiletmagassdg megfeleld szabdlyozdsa
esetén — az alkalmazando szerkezetek és belmagassdgok figyelembevételével — sziikségtelennek ldtjuk.
A (14) bekezdés pontositdsa sziikséges: pl. huzamos tartozkodds céljabol nem helyezhetok el vagy ideiglenes
lehet konténert, mobilhdzat, tdroldsi céllal lakdkocsit, lakéautot.

10. A 11. § (1) bekezdése mdr szabdlyozdsra keriilt a 4. § (1) bekezdésében — torlendo valamelyik helyrol.
A (2) bekezdésben a ,, kielégitheté” sz0 helyett a , kielégitett” alkalmazando azzal, hogy a gépkocsi tarolo
rendeltetés modositdsdval egyiitt jdro tobblet gépkocsi elhelyezést is biztositani kell!

11. A 12. § felsoroldsdbdl hidnyzik az iidiilohdzas teriilet — potolando!

12. A 13. § (1) bekezdésében a , lakdsegység” helyett a , lako rendeltetési egység” kifejezés alkalmazando!
A (2) bekezdés torlendd — a létesithetd rendeltetések kirét az OTEK 14. § meghatdrozza, a HESZ ettdl eltéré
szabdlyokat nem dllapit meg.
A (3) bekezdés kiegészitendd azzal, hogy , e rendelet hatdlyba lépését megeldzéen kialakult” telkekrdl van
§20, és dthelyezendo a 20. §-ba.

13. A 14. § - megldtdsunk szerint — az 5. Alcimbe tartozik!

14. A 16. § (1) bekezdésében a ,,Kou” ovezeti jel helyett a ,,Ko-1, Ko-2 és Kko” alkalmazando, a (4)
bekezdésben a ,,Koz” ovezeti jel helyesen ,,Kko” — javitando!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

A (3) bekezdés torlendb — evidencia. Ezzel osszefiiggésben javasoljuk feliilvizsgdlni azokat a szabdlyozdsi
vonalakat, melyek épiileteken mennek keresztiil!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

15. A 17. § (2) bekezdésében a ,,védelmi erdégazdasdgi ovezet” helyett ,,védelmi erdo dvezet” alkalmazando!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

16. A 18. § (1) bekezdés szerinti 10 méteres fds-cserjés sdvot a szabdlyozdsi tervlapok nem tartalmazzdk, azt
kérjiik feltiintetni és az Etv. 29. § (4) bekezdése szerint kimondani. Ennek hidnydban a cimzettek szdmdra
nem egyértelmii, hogy kinek jelent telepiilésrendezési kotelezettséget a rendelkezés — ellentétes a Jat. 2. § (1)
bekezdésével!”
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Valasz:
A bekezdés torlésre keriil.

17. A 20. § bevezeté mondatdt javasoljuk dtfogalmazni, mivel a ,, kialakult beépitési modu, dtalakitdsra nem
szdnt karakterii teriilet” nincs definidlva és nehezen értelmezheto.

Vilasz:
A javasolt mondatrész az aldbbiak szerint keriilne javitdsra:
Az dvezeti, épitési Ovezeti eldirdstol eltérden kialakult beépitési moddal rendelkezd,...”

18. A Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdgdnak jogelddje, a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal
Hatosdgi Foosztdly Bdnydszati Osztdlya dltal 2019. oktober 15-én kelt VE-V/001/2292-2/2019. szdmii
véleményében felhivta az Onkormdnyzat figyelmét, hogy ,,Vas megye 1980-ban késziilt felszinmozgds-
veszélyességi kataszteri térképe Kondorfa kozigazgatdsi teriiletének majdnem egészét potencidlis
felszinmozgds-veszélyes teriiletek kozé sorolja. Ezeken a teriileteken épitési tevékenységet ajdnlatos
geotechnikai szakvélemény alapjdn végezni, a teriilet stabilitdsdnak megorzése érdekében.” Mindezek
alapjdn a rendelet-tervezetnek tartalmaznia kell az erre vonatkozo rendelkezéseket.”

Vilasz:

A Szabilyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6sdga Banydszati és Gdzipari Fosztdly Pécsi Banyafeliigyeleti
Osztaly altal 2023. méjus 22-én adott véleménye alapjan, amely a hidnyp6tldsra benyujtott tervdokumentacidban is a
81 oldalon (pdf 171. oldaldn), valamint a véleményiik csatoldsra is keriilt — az aldbbiak vannak lefrva:

A telepiilés kozigazgatdsi teriiletén érvényes bdnyatelek nincs, igy a modositdsok gazdasdgfoldtani érdekekkel nem
lehetnek ellentétesek. A telepiilés kozigazgatdsi teriiletén nincsenek olyan foldrészletek, melyek szerepelnek a
kordbban megmutatkozott és felvételezett gravitdcios tomegmozgdsokat, valamint foldtani veszélyforrdsokat dsszegzo
aktudlis kataszterekben, valamint az Orszdgos Felszinmozgdsos Kataszterben.”

polh
dorfat (https://mbfsz.gov.hu/hatosagi-

Felszinmozgsos kataszter térkép, amely nem jeloli és nem is érinti Kon
ugyeknyilvantartasok/orszagos-felszinmozgas-kataszter)

19. A 3. melléklet kiegészitése sziikséges a Vt jelii telepiiléskozpont teriilet és Uii jelii iidiil6hdzas teriiletre
vonatkozo tdbldzatokkal. A melléklet tdbldzatainak megnevezését kérjiik javitani: 1. Beépitésre szdnt
teriiletek vagy Epitési ovezetek; 2. Beépitésre nem szdnt teriiletek vagy Ovezetek.”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk.

,Az 1.5. 5. sz. tdbldzat és 1.6. 6. sz. tdbldzat 6. soraiban a megengedett legnagyobb terepszint alatti
beépitettség mértéke ellentétes a tervezet 10. § (15) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, kérem az dsszhang
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megteremtését!
A 2. tabldzatban
a. a4.és5. sorban a Kou és a Koz dvezeti jel Ko-1 és Ko-2, valamint Kk ovezeti jelre javitando;
b. a 10. sorban az Eg dvezet maximdlis épiiletmagassdga nincs dsszhangban a tervezet 17. § (3)
bekezdésében foglaltakkal (4,5 m a 7,0 m helyett);
c. al2. sorban az Md jelii dltaldnos mezogazdasdgiteriilet 6vezet max. épiiletmagassdga ellentétes a
tervezet 18. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakkal, dtgondolando.
A kozlekedési és kozmii teriilet ovezet beépithetdsége mértékének dtgondoldsdt, valamint a zoldteriilet-
kozpark és a védelmi erdd ovezetek beépithetéségének feltiintetését kérjiik!”

Vilasz:
Az észrevételt elfogadjuk azzal, hogy a kozlekedési és kozmii teriilet Ovezet beépithetdségét 5 % marad.

Az onkormdnyzati rendelet megalkotdsakor vegyék figyelembe:
- A rendelet hatdlyba léptetését naptdri napban javasoljuk megdllapitani. (rendelet-tervezet 22. §)”

Valasz:
Az észrevételt tudomasul vessziik.

., 1V. Eltérési engedély

/////

a 670 hrsz és 644 hrsz-ii iit, illetve az 563 és 522 hrsz-i iit dltal lehatdrolt tombokben kialakult modon a beépitettség
mértéke az OTEK dltal falusias épitési ivezetben megengedett 30%-ot meghaladé, 40%-os beépitettséget ért el. A
beépitéshez az OTEK dltal meghatdrozott 40%-os legkisebb zoldfeliiletének mértéke 30%-os mértéket mutat. Az
eltéréssel érintett teriiletek Lf3 jelii, mdshol nem alkalmazott épitési ovezetbe keriilnek besoroldsra. A telepiilés az
Orség sziveben fekszik, ahol a vdltozatos tdji kornyezetben, falusias arculatban nem kivdnatos a vdros jellegii
teriiletfelhaszndldsok alkalmazdsa, igy pl. kisvdrosias lakéteriilet kialakitdsa, ahol az intenzivebb beépitést az OTEK
engedélyezi.

Az eltérés lehetdségének kérdését a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével vizsgdltam, miszerint az
OTEK II-1I. fejezetében meghatdrozott telepiilésrendezési kovetelményeknél megengedbb kivetelményeket a helyi
épitési szabdlyzat akkor dllapithat meg, ha a 111. § (2) bekezdésében foglalt eléirdsok teljesiilnek.

Mivel 6 db Lf3 épitési ovezet van és az eltérési engedély kérelem egységesen érinti az 0sszes Lf3 épitési ovezetet,
kérjiik kimutatni tdbldzatosan, hogy mely épitési ovezetben az egyes telkeken jelenleg hdny szdzalék a beépitettség,
tekintettel arra is, hogy a hatdlyos HESZ szerint az legfeljebb 30% lehet!”

Valasz:
Az észrevételt tudomasul vessziik.

Vas Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1.

- A telepllésszerkezeti tervben meghatarozottak &rdkségvédelmi érdekeket nem sértenek, a
megvalésitast tamogatjuk.

- Felhiviuk a figyelmet, hogy a kézhiteles Srokségvédelmi nyilvantartés szerint az 516, 517, 518 hrsz-u
ingatlanok miiemléki védelem alatt 4ll ,Lakohdz milemléki kdrnyezete" megnevezéssel (miemléki
tdrzsszam: 10952; mlemléki azonositoszam: 13157).

”»

Vilasz:
Az észrevételt tudomasul vessziik.

III. A KépviselO-testiilet az egyeztetésrdl késziilt jegyzOkonyvet megismerte, amelyet elfogad.
A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a véleményezési szakasz lezdrdsa
érdekében a dontés dokumentdlasarél és kozzétételérdl gondoskodjon, tovabbd a
telepiilésrendezési eszkozok javitott tervezetét az allami foépitészi hataskorében eljard
fovarosi €s megyei kormdnyhivatal részére végsd szakmai véleményezésre kiildje meg.
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